HILVERSUMS HISTORIE
De Hilversumse filmbrand

door Koos Ruijzendaal

Koos Ruijzendaal (1950) werd in Hilversum ge-
boren en stamt uit een Bussums erfgooiersge-
slacht. Die relatie was aanleiding voor zijn actie-
ve betrokkenheid bij de historische kring Bus-
sum. Hij schreef diverse artikelen voor onze
zustervereniging, veelal over schokkende ge-
beurtenissen, zoals de eerste moord in 1902 en
de eerste bankoverval in 1926 in Bussum. Ook
deed hij uitgebreid onderzoek naar de Bussum-
se zoeaven.

Per toeval kreeg hij een aantal kranteknipsels
in handen over de Hilversumse filmbrand van
1934 en na verder onderzoek werd het geheel
verwerkt in een artikel dat aan de redactie van dit
blad werd aangeboden. Het artikel werd enigs-
zins bewerkt en er werden enige niet eerder ge-
publiceerde illustraties toegevoegd.

Koos Ruijzendaal werkt als Hoofd ketelhuis op
het voormalig Philips complex aan de Jan van
der Heidenstraat in Hilversum.

Bosdrift 100
Begin september 1934 nam de R.K.-werklieden-
vereniging St.Joseph, behorende bij de St.Cle-
mensparochie, aan de Bosdrift 100 een nieuw
verenigingsgebouw officieel in gebruik. Het was
grotendeels uit hout opgetrokken. De platte-
grond van het gebouw laat zien, dat het in feite
bestond uit een zaal met enkele kleine neven-
ruimten. Aan de kop van de zaal was een verho-
ging bestemd voor bestuursvergaderingen. De-
ze verhoging was ook bedoeld als podium waar-
op toneelvoorstellingen konden plaatsvinden.
Achter in de zaal was een balkon met daaronder
de zaalingang en een buffet.

Volgens de afgegeven bouwvergunning
mochten er 130 personen in het verenigingsge-
bouw. Het bestuur liet echter 200 stoelen plaat-
sen. Deze stoelen stonden gewoon los op de
grond. In de bouwvergunning wordt nergens
gerept over filmvoorstellingen in het gebouw. De
eerste maal dat die gegeven werd liep dit uit op
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de grootste vooroorlogse ramp die Hilversum
getroffen heeft.

Rio Rago
Op maandag 24 september 1934 vond er ’s mid-
dags een vertoning plaats van de film “Ria Ra-
go’, die gaat over de missie op het Indische
eiland Flores. De filmvoorstelling stond onder lei-
ding van pater Buis (41), lid van de congregatie
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De ligging van het verenigingsgebouw St. Joseph, Bos-
drift 100, op de hoek van de later aangelegde Boreel-
straat, naar een situatieschets op de ontwerpiekening van
1933 door de architect Nic. Andriessen. Op 1 juli 1934
werd het gebouw (door misverstanden nog zonder ver-
gunning) in gebruik genomen. Door de filmbrand van
september 1934 had het gebouw een uitermate Kort be-
staan (bron: Streekarchief, Hilversum).
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van het Goddelijk Woord uit Soesterberg. Film-
operateur was broeder Duimel (34) van dezelfde

congregatie. In de loop van de morgen hebben |

deze twee de filmapparatuur opgesteld, hierbij
geholpen door een bestuurslid. Voor de film-
voorstelling maakten zij gebruik van twee koffer-
projektoren, geschikt voor het afdraaien van zo-
genaamde normaalfilms. De fiim bestond uit
acht rollen. Terwijl de ene rol draaide kon de vol-
gende rol reeds op het tweede apparaat gezet
worden. Om al té nieuwsgierige kinderen op af-
stand te houden maakten de pater en broeder
een soort filmkabine om de projektoren heen.
Deze bestond uit een aantal stokken met daar-
tussen tentdoek gespannen. Dat dit tentdoek
van brandbaar materiaal was beseften ze op dat
moment niet. Evenmin stonden ze er bijj stil dat
als er iets fout zou gaan deze 'kabine’ de uitgang
zou versperren. Ze gaven al gedurende enige ja-
ren regelmatig in geheel Nederland filmvoorstel-
lingen. Problemen hadden zich nog nooit voor-
gedaan.,

Een rampzalige voorstelling
De voorstelling begon om ongeveer half vijf. Er
waren 146 kinderen, allen meisjes uit de St.Cle-
mensparochie in het zaaltje. Voor het toezicht in
de zaal was nog een tiental volwassenen aanwe-
zig nl. 3 onderwijzers, 2 bestuursleden, 2 leden
van de werk-liedenvereniging en nog 3 nonnen
van het St.Carolushuis aan de Bosdrift. Tegen
half zes naderde de film het einde. Wat er toen
gebeurde kon niet meer exact achterhaald wor-
den. Hetismogelijk dat het elektrisch snoer door
overbelasting is ontbrand. Het meest waar-
schijnlijke is echter dat de film is vastgelopen in
de projektor. De 1000 watt projektielamp zette de
film, gemaakt van zeer brandbaar celluloid, met-
eenin brand. Pater Buis zag dat het fout ging en
probeerde met water uit de nabijgelegen spoel-
bak de vlammen te doven. De vlammen sloegen
intussen al uit het apparaat en grepen het tent-
doek aan. Pater Buis probeerde het brandende
toestel nog weg te dragen maar de vlammen
schroeien zijn handen al. Bovendien zat het ap-
paraat met een snoer in een stopkontakt vast.
Hierdoor moest de pater het toestel op de grond
zetten en zag hij geen kans meer het apparaat bij
de klapdeuren weg te halen. De pater schatte
achteraf dat hij ongeveer vier minuten in de
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Een plattegrond van het gebouw van de ramp. De opstel-
ling van de filmtoestellen op een getimmerte (A), achter
het buffet voor de bouw waarvan nooit toestemming werd
verleend (B). De nooduitgang (C) die op slot zat (bron:
‘Vuur en Water, orgaan van de Kon. Ned. Brandweerve-
reeniging, october 1934. Aanwezig in het Streekarchief,
Hilversum).

vlammen heeft gestaan voordat hij zijn poging
het apparaat te blussen opgaf.

Paniek
Onder de kinderen was intussen grote paniek
ontstaan. Enige begeleiders hadden reeds, om-
dat de film het einde naderde, de zaal verlaten
en de nog aanwezige begeleiders zagen geen
kans om nog enige orde in de chaos van gillen-
de enin paniek geraakte kinderen te scheppen.
De kinderen op het balkon zagen nog net kans
om voorlangs de brandende projektor de zaal in
te rennen. Maar daar zaten ze met de andere
kinderen in de val. De uitgang waardoor ze ook
naar binnen waren gekomen werd door de bran-
dende projektor versperd. In blinde paniek
zochten de kinderen een uitweg. Hierbij werden
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stoelen omvergelopen, waarover andere meis-
jes weer struikelden, zodat de paniek nog groter
werd. Gillend verdrongen zij zich voor de ramen.
Die waren nogal hoog gelegen en bovendien
voorzien van kleine vensters. Sommige kinderen
probeerden, lopend en staande op de rug van
gevallen kinderen bij de ramen te komen en
sloegen dezein. Dat bood nauwelijks een uitweg
omdat de vensters te klein waren. Het vuur werd
er wel verder door aangewakkerd. Verwoede
pogingen van de meisjes om de nooduitgang
aan de andere kant van de zaal te openen
mislukten. De deur bleek aan de buitenkant op
slot te zitten...

Hulp van buitenaf
Op dat moment fietsten de politieagenten A.
Huigen en G. Otten langs het gebouw. Hun
dienst zat er op en zij waren op weg naar huis.

Ze bemerkten dat er wat aan de hand was, gin-
gen kijken bij het gebouw en zagen dat er bin-
nen brand was. In zijn tuin naast het gebouw was
G. Bouwhuis aan het spitten. Ook hij kwam kij-
ken wat er aan de hand was en nam onwillekeu-
rig zijn schop mee.

De agenten probeerden de nooduitgang te
forceren. Met behulp van de schop lukte het de
mannen het deurslot te forceren maar kwamen
toen tot de conclusie dat de nooddeur naar bin-
nen opendraaide en niet naar buiten zoals het
hoort. Dat vertraagde de opening van de deur
opnieuw. Gedrieén zagen ze toch kans de deur,
tegen de angstig aandringende kinderen in,
open te krijgen.

Er kwamen nog meer buurtbewoners op het
tumult en de al uitbrakende rookwolken af. Zij za-
gen kans de hooggelegen ramen in te slaan en
de kinderen daardoor naar buiten te trekken.

De filmbrand van 24 september 1934. Een foto van de voorzijde van het gebouw. De brandweer is bezig met de blus-
werkzaamheden. De slachtoffers zijn dan al afgevoerd (foto: Streekarchief, Hilversum).
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Van sommige meisjes brandden de haren en de
kleren al. Anderen liepen door de glasscherven
snijwonden op. Weer andere redders waagden
onversaagd hun leven door het brandende ge-
bouw in te gaan om de kinderen er uit te halen.
Sommige meisjes hadden zich in paniek in de
toiletten verstopt maar werden door hun redders
naar buiten gesleurd. De namen van deze held-
haftige redders mogen best nog eens aan de
vergetelheid worden ontrukt. Het zijn: D. Elbert-
sen, mej. Erkelens, G. Schras, B. Muis, H. vd.
Velden, D. Kruijf, G. Winkelman, A.C. de Wit, R.
Dijkstra en D. Does. Sommigen van hen werden
zelf zodanig gewond dat zij een tijd arbeidson-
geschikt waren. Pater Buis blonk tijdens het red-
dingswerk het meest uit; met ware doodsver-
achting ging hij telkens weer het brandende ge-
bouw in om de kinderen er uit te halen. Hoewel
hij overdekt was met zware brand- en snijwon-
den ging hij steeds weer naar binnen tot hij er
zeker van was dat er geen kinderen meer bin-

nen waren. Daarna zakte hij zwaargewond in el-
kaar.

Het vuur braakte intussen uit het dak van het
gebouw. Velen kwamen op de brand af. De to-
taal overstuur geraakte meisjes waren door de
buurt uitgezwermd. Toegestroomde ouders kon-
den hun dochter niet vinden en raakten ook in
paniek. De inmiddels gearriveerde brandweer
onder leiding van brandmeester van Dam ging
het vuur te lijf. Met hulp van een ladder werd een
gat in het dak gehakt en hierna kreeg men de
brand langzaam onder controle. Brandweer-
man van Raaijen werd door een vallende dak-
pan getroffen en liep een slagaderlijke bloeding
op. Terwijl gewonde kinderen werden afgevoerd
naar ziekenhuizen ontstond er een grote menig-
te. Daaronder bevonden zich burgemeester
Lambooij, commissaris van Beusekom van de
Hilversumse politie en de direkteur publieke wer-
ken, tevens commandant brandweer, ir Groote.
Toen men na een uur de brand meester was

De bluswerkzaamheden aan de achterzijde van het gebouw. Links achter de viuchtdeur, die — tegen de voorschriften
in — bleek te ziin afgesioten (foto: Streekarchief, Hilversum).
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bleek er niemand in het gebouw te zijn achterge-
bleven. Het gebouw zelf was veranderd in een
ruine. Alleen de muren stonden nog overeind.

Doden en gewonden
In totaal 46 kinderen hadden verwondingen op-
gelopen. De meeste daarvan mochten na in het
ziekenhuis behandeld te zijn weer naar huis te-
rug. De ernstig gewonden moesten achterblij-
ven. Dat waren in de R.K.Z. de meisjes Jopie
Magnin (7), C. Hilhorst (11), P. de Jong (7) en haar
zusje J.C. de Jong (8), 2 zusjes Kolman, F. Dek-
ker (12), G. van 't Klooster (8), C. Brouwer (8), A.
Jongerden (9), A. Ouwekerk, D. Overgoor (15),
A. de Wit (12), F. de Rijk (12), F. Boorsma (12), E.
Jongeling (7), J. de Wit (12), F. Breijer, P. de Graaf.
In het Diaconessenhuis werden verder Beppie
Hilhorst (7), Corrie Koperdraat (11), H. Branden-
hof (6), W. Tabak (10) en W. Boereboom (10) be-
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handeld. Ook pater Buislaginde R.K.Z. Bijsom-
mige kinderen werd een longaandoening ge-
konstateerd, veroorzaakt door het inademen
van giftige dampen.

De volgende dag overleed het eerste slachtof-
fer. Het was de 7-jarige Beppie Hilhorst. Twee
meisjes, Corrie Koperdraat en Antje Jongerden,
werden bediend omdat hun toestand zeer zor-
gelijk was. Woensdag 26 september overleed
het tweede slachtoffer Het was de 10-jarige
Jeantje Reijnders die thuis verpleegd werd. In
de avond van 28 september overleed Jopie
Magnin.

Tijdens de begrafenissen van de slachtoffer-
tjies was er een enorme publieke belangstelling
en speelden zich emotionele taferelen af.

Het aantal dodelijke slachtoffers bleef dus tot
drie beperkt. Sommige kinderen hebben hun
verdere leven zichtbaar lidtekens overgehou-

1

De rouwstoet met het stoffelijk overschot van het eerste slachtoffer, de 7-jarige Beppie Hilhorst, passeert hier het verwoes-
te verenigingsgebouw (foto: Maasbode, 28 september 1934. Archief Provincialaat SVD, Teteringen).
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Schoolvriendinnetjes van Beppie Hilhorst werpen zand
op haar grafkist (foto: Maasbode, 28 september 1934. Ar-
chief, Provincialaat SVD, Teteringen).

den. Een maand na de ramp werd pater Buis als
laatste patiént ontslagen. Toen hij het ziekenhuis
mocht verlaten ging hij allereerst naar de ouders
van de omgekomen meisjes.

Oorzaken van de ramp
De ramp trok grote aandacht. Aan de Bosdrift
ontstond een soort ramptoerisme. Velen, ook
van buiten Hilversum, kwamen zelf de plaats van
de ramp in ogenschouw nemen.

Heel Nederland vroeg zich af hoe deze ramp
kon gebeuren. De dag na de brand werd die
vraag al gesteld aan ir. J.F. Groote, commandant
van de brandweer. Die zei dat het geven van een
filmvoorstelling in dit gebouw hoogst onverant-
woordelijk was: Er was geen gesloten en brand-
vrije filmkabine. Er is geen vergunning aange-
vraagd voor filmvertoning. Als dat wel was ge-
beurd gaat er altijd iemand van de brandweer
naar het betrokken lokaal om te kijken of er aan
Cle voorschriften is voldaan. Er wordt geéist dat
een emmer water, natte doeken, zand etc. in de
onmiddellijke nabijheid staan. Er zaten veel meer
dan de toegestane personen in de zaal. Hier was
daar allemaal niet op gelet.

Kapelaan Jansen van de Clemensparochie
vertelde echter aan een journalist van “De Gooi
en Eemlander” dat pater Buis wel degelijk een
vergunning had aangevraagd en verkregen.
Om meer inzicht te krijgen in de oorzaak van de
ramp, arriveerde in de loop van de dag C. Gor-
dijn, commandant van de Amsterdamse brand-
weer en expert op het gebied van brand en
brandbeveiliging.
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De justitie liet intussen weten dat er tegen pa-
ter Buis en broeder Duimel een vervolging zou
worden ingesteld wegens dood door schuld.

Wel of geen vergunning?
De eerste vraag die nu gesteld werd, was of er
wel of geen vergunning voor de filmvoorstelling
was aangevraagd. Dat bleek wel te zijn gebeurd.
Aanvrager was (namens de propagandaclub)
de politieagent Bergenhenegouwen, zelf een
aktief lid in het R.K. organisatieleven van de
H.Hartparochie in Hilversum. Deze verklaarde
de aanvraagte hebbeningediend bijde afdeling
bijzondere wetten en de vergunning hiervan-
daan ook weer getekend te hebben teruggekre-
gen. Commissaris van Beusekom beschuldigde
zijn agent er welhaast openlijk van zelf een ver-
gunning uitgetikt en ondertekend te hebben.
Hij verklaarde: Er was voor pater Buis inderdaad
een vergunning aangevraagd, een afschrift
daarvan heb ik nu gekregen, maar daar staat
nooit bij of een vergunning is afgegeven of wie
hem ondertekend heeft. Officieel kan niemand
hem getekend hebben, ik zou dat moeten doen
maar ik was die dag in Utrecht en mijn vervanger
die dag weet van niets. Van Beusekom vervolg-
de: Bergenhenegouwen is zowel aanvrager
(voor de R.K.-propagandaclub) als vergunning-
gever (als politieagent) geweest. Hij heeft het als
‘een eigen onderonsje’ afgehandeld. Bergenhe-
negouwen ontkende dit: 'k was inderdaad aan-
vrager, als politie-agent ken ik de weg, maar al-
les ging wel volgens de normen. [k heb een gete-
kende vergunning gekregen en deze door-
gestuurd naar de paters. Wie hem getekend
heeft weet ik niet maar er stond ‘goed’ bij. Van
Beusekom haalde hier zijn schouders over op:
Het kan best zijn dat pater Buis een getekende
vergunning bij zich had. Maar die heeft dan in
zifn brevier gezeten en die is verbrand.

Van Beusekom was er zo van overtuigd dat
Bergenhenegouwen mede schuldig was aan
het drama, dat hij hem gelastte de Hilversumse
politie op de begrafenis van de slachtoffertjes te
vertegenwoordigen.

Terwijl de affaire speelde kwam politieklerk
J.C. Huijsing met een doorslag van de afgege-
ven vergunning op de proppen. Nu bleek dat
van Beusekoms beschuldiging van “het eigen
onderonsje” niet waar was, maar veroorzaakt
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werd door een misverstand. Per abuis bleken
voor dezelfde filmvoorstellingen twee vergunnin-
gen te zijn aangevraagd.

De ene aanvraag (door Bergenhenegouwen
namens de RK-propagandaclub) werd gehono-
reerd terwijl de tweede aanvraag voor dezelfde
filmvertoning (door een bestuurslid van de werk-
liedenvereniging) nog niet afgegeven was, hoe-
wel de aanvraag al wel was beoordeeld en met
een positief advies ter ondertekening was door-
gestuurd naar Van Beusekom. Van Beusekom
had het dus over de tweede aanvraag die hem
niet bereikte. Huijsing had de eerste vergunning-
aanvraag uitgetikt. Inderdaad stond er “goed
J.N." onder de vergunning. J.N. was de paraaf
van inspekteur Jaap Nieuwold.

Deze was duidelijk verlegen met de zaak. Te-
genover journalisten verklaarde hij: Ik heb mijn
paraaf er misschien te intuitief onder gezet. Dat
mag niet maar hij staat er nou eenmaal. Ik heb
er wel bijgezeqd dat de gebruikelijke voorwaar-
den gehanteerd moesten worden. Bergenhene-
gouwen ontkende dit en zei dat dit bovendien
onnodig was. De voorwaarden stonden op de
vergunning aangegeven. Schoorvoetend gaf in-
spekteur Nieuwold toe dat zijn paraaf Bergenhe-
negouwen in de gedachte kon hebben gesterkt
dat het dik voor elkaar was.

Merkwaardigerwijs schijnt nooit iemand aan
Nieuwold de vraag te hebben gesteld waarom
hij niet meteen gezegd heeft dat hij de vergun-
ning getekend had.

Het bestuurslid dat de tweede aanvraag in-
diende had van pater Buijs gehoord dat hijal een
vergunning had verkregen en wachtte zijn ver-
gunning niet af. Hij moet hebben gedacht, dat
men op het politieburo welin de gatenzalhebben
gehad, dat reeds positief beschikt wasop de eer-
ste aanvraag voor dezelfde filmvertoning.

Schuldvraag en proces
Op 15 april 1935 begon voor de vierde kamer
van de Amsterdamse rechtbank het proces
tegen pater Buis en broeder Duimel, beiden ge-
dagvaard als verdacht van dood door schuld
c.q. nalatigheid. Als verdediger van beide gees-
telijken was mr. J.J.AH. Huiben aangesteld.
Het openbaar ministerie had mr. A A.L.F. van
Dullemen als openbare aanklager aangesteld.
Rechtbankpresident was mr. A. Théne. Er wa-
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ren in totaal dertien getuigen gedagvaard.

Een der getuigen was de brandexpert C. Gor-
dijn. Hij liet twee identieke filmprojectoren de
rechtszaal inbrengen en stelde ze op zoals ze op
die noodlottige dag hadden gestaan. Daarbij
gaf hij uitvoerig uitleg van de werking en de ge-
varen die aan het gebruik verbonden waren.
Naar zijn mening hadden de pater en de broe-
der zich nooit verdiept in de handleiding van het
apparaat. Daar stond in wat er in geval dat de
projector in brand vliegt moest gebeuren. Pater
Buis gaf als weerwoord: Dat heb ik wel degelijk
gelezen maar ook hier is de theorie mooier dan
de praktijk. De viammen schroeiden mijn han-
den toen ik het apparaat probeerde weqg te dra-
gen. Dat dat kan gebeuren staat in de hele hand-
leiding niet!.

Meerdere getuigen gaven hun lezing over het
gebeuren op die fatale 24-ste september, onder-
meer de 16-jarige meisjes Dinie Overgoor en Jo-
hanna van der Ven.

De vergunningenkwestie was het meest be-
langrijke onderdeel van het proces. Getuige
Huijsing had als politieklerk de vergunning uit-
getikt. De rechter vroeg hem wie de vergunnin-
gen opmaakte en tekende. Huijsing: De formu-
lieren kregen wij steeds met 100 stuks tegelijk
aangeleverd vanaf het stadhuis, vooraf getekend
door de burgemeester. Meestal maakte ik de
voorwaarden op en stuurde dan de aanvraag
door naar (de afdeling —red.) bijzzondere wetten,
niet beter wetend dan dat ze het daar verder on-
derzoeken. Ik kreeg ze dan getekend terug en
stuurde ze door naar de aanvrager

Keken uw chefs er nooit naar? , informeerde
de verdediger. |k kreeg ze meestal getekend
door de commissaris terug, was het antwoord.

Aan ir. Groote, commandant van de brand-
weer, stelde de verdediger de vraag of de brand-
weer iemand stuurde om de zaak na te kijken. In
tegenstelling tot zijn eerdere verklaring zei
Groote nu: Dat gebeurt zelden en dat is ook in dit
geval niet gedaan. Er is eens bepaald door een
brandmeester dat dat niet nodig was omdat het
als te lastig werd ervaren. Deze brandmeester
vond het voldoende als de voorwaarden op de
vergunning stonden aangegeven.

Welke brandmeester is dat? informeerde de
verdediger. Ik weet zijn naam niet. Bovendien is
hij al jaren dood, zei Groote.
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Verdere verhoren
Pater Buis werd ook uitvoerig verhoord. Hij ver-
klaarde niet te hebben geweten hoeveel perso-
nen er in het zaaltje mochten. /n ieder geval wa-
ren er nog een hoop stoelen vrij, zei hij. De aan-
klager: U had geen emmer water of natte lappen
biju. Pater Buis: Daar had ik in dit geval ook niet
veel aan gehad. |k was dicht bij de spoelbak
gaan staan. Hierdoor heb ik het in ieder geval
nog vier minuten uitgehouden zei hij en herin-
nerde de aanklager er aan dat hij een maand in
het ziekenhuis heeft gelegen.

Verder werd ook de heer Sikking, voorzitter
van de werkliedenvereniging die het gebouw
beheerde, verhoord. Deze verklaarde de bouw-
vergunning nooit nagelezen te hebben en dus
ook niet te weten hoeveel personen er mochten
zitten(!). Dat de nooduitgang op slot kon wist hij
ook niet. (De aannemer die het gebouw bouwde
had verklaard dat hij nooit op een nooduitgang
een slot heeft gezet omdat dit tegen bouwvoor-
schriften was. Volgens hem moest iemand an-
ders het slot na de oplevering alsnog gemon-
teerd hebben).

Er werden nog meer getuigen gehoord, waar-
onder de agenten Bergenhenegouwen en Huij-
gen alsmede J.M.J. van den Hoek, bestuurslid
van de propagandaclub die het gebouw ge-
bruikte voor het vertonen van de film.

Het requisitoir
Op 16 april hield de aanklager zijn requisitoir. Hij
sprak van grove schuld. De zaal was totaal onge-
schikt. Als filmcabine gebruikte men een tent
van brandbare lappen. Er was geen emmer wa-
ter of een natte dweil, wel een waterkraan maar
een emmer werkt nu eenmaal sneller. Dat de ver-
qunning is afgegeven zonder dat de brandweer
is wezen kijken is merkwaardig maar ontlast de
verdachten niet. De aanklager gaf toe dat pater
Buis ware doodsverachting toonde toen het mis
ging en zei geen zware straffen te willen eisen
omdat de verdachten moreel reeds zeer zwaar
gestraft zijn. Hij eiste tegen pater Buis een boete
van f500,— subsidiair 2 maanden gevangenis-
straf, een voorwaardelijke gevangenisstraf van 2
maanden en een proeftijd van 3 jaar. Tegen broe-
der Duimel eiste hij een boete van f 100,— subsi-
diair één maand gevangenisstraf, een voorwaar-
delijke gevangenisstraf van twee maanden en
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Pater Simon Buis (1892-1960) die een hoofdrol vervulde bij
de Hilversumse filmbrand. Een gedreven man en een
krachtige persoonlijkheid. Zijn heldhaftig optreden werd
alom geprezen. Zijin medeschuldigheid aan de ramp
werd door de rechtbank niet bewezen geacht (foto: Ar-
chief Provincialaat SVD, Teteringen).

een proeftijd van drie jaar. Bovendien eiste hij te-
gen beiden een verbod om ooit nog eens film-
voorstellingen te geven.

De verdediging
De verdediger begon daarna aan zijn pleidooi.
Mr Houben zei dat waar de overheid een ver-
gunning afgeeft de overheid ook verantwoorde-
lijk is. De pater en de broeder deden er alles aan
om de voorstelling goed te laten verlopen. De ka-
bine diende om nieuwsgierige kinderen op veili-
ge afstand te houden. Pater en broeder gaven al
drie jaar voorstellingen in het gehele land en
kwamen steeds andere voorschriften tegen.
Men kan niet verwachten dat zij hebben geweten
dat die in Hilversum niet werden nagelfeefd. Men
kan hen onmogelijk verwijten dat er te veel kin-
deren in de zaal zaten. Zif kunnen immers niet
weten welke bouwvergunningen er zijn afgege-
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ven. De les uit deze brand is duur geweest. In
heel Nederland werden naar aanleiding van de-
ze ramp zaaltjes en bioscopen gecontroleerd en
op slechts weinig plaatsen hoefden de voor-
schriften niet verzwaard te worden. De voorstel-
lingen verliepen immers altijid goed. Men moet
de verdachten dan ook beoordelen op de erva-
ring die er toen was en niet de ervaring die wij nu
hebben. Mijn conclusie is vrijspraak, aldus mr
Houben.

De uitspraak
Voor de uitspraak wijdde ‘De Gooi- en Eemlan-
der' nog een redactioneel artikel aan de zaak:
Het geheel is een warnet van onduidelijkheden
en tegenstrijdigheden. Vele kleine onachtzaam-
heden bleken opgeteld een ramp te veroorza-
ken. Het is onvoorstelbaar dat de gemeente
reeds vooraf getekende vergunningen met 100

stuks tegelijk opstuurt. Een klerk maakte de
voorwaarden op en inspecteur Nieuwold tekent
zonder nader onderzoek. Dat ook de brandweer
geen aktie onderneemt omdat een reeds lang
overleden brandmeester dat niet nodig vond, is
eveneens onvoorstelbaar. Pater Buis kan moeilijk
verweten worden dat er te veel kinderen in de
zaal zaten. Toen het misging was hij een buiten-
gewoon moedig man, aldus ‘De Gooi- en Eem-
lander’.

Op maandag 29 april 1935 deed de rechtbank
uitspraak: De schuld van pater Buis en broeder
Duimel kon, volgens de rechter, niet wettig en
overtuigend worden aangetoond. Hij sprak bei-
de vrij.

Op 8 mei 1935 liet de aanklager weten geen ho-
ger beroep te zullen aantekenen.

De man die onverwacht de hoofdrol in het drama van de
Hilversumse filmbrand speelde was Pater Simon Buis,
geboren in Medemblik op 12 november 1892. Zijn
ouders hadden een landbouwbedrijf waar Simon mee-
hielp. In 1910 ging hij naar het missiehuis in Streijl om te
gaan studeren voor missionaris. Hiermee behoorde hij
eigenlijk al bij de late roepingen. Simon Buis was een in-
telligent man, en ook fysiek was hij niet voor een kleintje
vervaard. Zijn werkdrang en wilskracht waren onvoor-
stelbaar. De ramp in Hilversum toonde aan dat Simon
Buis ook absolute doodsverachting had. In Teteringen
studeerde hij 2 jaar filosofie. Toen in 1918 op de Scenda
eilanden in Nederlands-Indié onderwijzers worden ge-
vraagd besloot Buis om zijn onderwijsakte te halen. Hij
deed hier zeven maanden over terwijl er normaal 2 jaar
voor staat! In juni 1919 ging hij voor de eerste keer naar
de oost. Vervolgens ging hijin 1922 naar de Verenigde
Staten om zijn theologiestudie te voltooien. Op 28 maart
1925 ontving Simon Buis zijn priesterwijding in Chicago.
In mei 1925 keerde Simon Buis terug in Nederland.
Buis had zich in Amerika ook bekwaamd als cineast
en had het idee opgevat propagandafilm over de missie
te maken. Hij wilde graag filmen in de missiegebieden,
maar zag een groot nadeel. Opgenomen films moesten
opgestuurd en ontwikkeld worden in Amerika of Europa
en hierdoor kon het maanden duren voor men wist welke
opnames wel of niet gelukt waren. Buis wil ze zelf ter
plaatse ontwikkelen en monteren. In juni 1929 ging hij
daarom opnieuw naar de Verenigde Staten om in New
York een opleiding voor cineast te volgen. De cursus van
1 jaar deed Buis in 3 maanden. In maart 1930 kwam Si-
mon Buis weer naar Indié. Nu met 27 kisten vooral ge-
vuld met filmapparatuur. Buis maakte drie films: Amor

Pater Simon Buis

Ira, Anak Woda en Rio Rago. In mei 1932 keerde Buis
terug in Nederland en ging met zijn films het land door
om voorstellingen te geven. In 1936, dus twee jaar na de
brand in Hilversum, keerde hij terug naar Indié als over-
ste van de missie op Lombok en Flores. De onverschrok-
ken pater kwam door de Japanse bezetting en de onaf-
hankelijkheidsstrijd heen, maar zijn fysieke gestel heeft
daarvan zwaar te lijden gehad. In oktober 1951 keerde
hij voorgoed terug naar Nederland. Doktersbehandelin-
gen en operaties waren voor hem aan de orde van de
dag. In 1953 moest zijn rechteronderarm geamputeerd
worden. Daarbij liet Simon Buis nog eens zien welke on-
voorstelbare wilskracht en doorzettingsvermogen hij
had. Twee maanden na de operatie kon Buis al uitste-
kend linkshandig schrijven. En op zijn typemachine liet
hij een voetpedaal maken waardoor hij de wagen terug
kon laten bewegen. In 1960 moesten een nier en een
hersentumor verwijderd worden. Daarmee kwam ook
voor pater Buis langzaam het einde in zicht. Wilskracht
en onverzettelijkheid maakten plaats voor berusting,
maar Buis bleef doodsverachting houden. In augustus
1960 werd hij bediend. Na afloop hiervan zei Buis: 'k
heb mijnticket voor de grote reis gekocht, nu hoop ik dat
detrein gauw komt". Simon Buis is op 25 augustus 1960
in het missiehuis te Deurne overleden en aldaar begra-
ven. Een in alle opzichten veelzijdige, markante en op-
merkelijke persoonlijkheid was niet meer.

De missiefilms van Simon Buis zijn de laatste jaren
weer in de belangstelling geweest. Voor historici zijn zij
interessant vanwege de getoonde klederdrachten. In het
Amsterdamse filmmuseum is “Ria Rago” onder grote
belangstelling hervertoond.

128

Eigen Perk 1994/3



Nawoord
Al een paar dagen na de brand stuurden de
ouders van vele meisjes een open dankbrief aan
pater Buis en andere redders. Hierin stond c.a.:
Wij kunnen God niet genoeg danken voor wat
pater Buis, zelf levensgevaarlijk getroffen, in zul-
ke moeilijke ogenblikken deed om onze kinde-
ren te behoeden voor een nog grotere catastro-
fe. Deze brief was mede ondertekend door
oudersvan de dodelijke slachtoffertjes. Ook heeft
een persoon of instantie zich tot de Commissaris
van de Koningin in Noord-Holland gewend met
het verzoek Pater Buis voor te dragen voor een
onderscheiding wegens zijn moedige gedrag tij-
densdebrand. Dezeheefthier, hangendeheton-
derzoek en de ingestelde vervolging tegen pater
Buis, van afgezien. Na de vrijspraak is het blijk-
baar niet meer ter sprake geweest.

Een jaar na de brand was er in het missiehuis
te Soesterberg een relinie van meisjes met hun
ouders, hun redders en pater Buis.

Het verenigingsgebouw is na de brand afge-
broken en niet meer herbouwd.

Missionaris van het volleybal

Tijdens zijn studietijd in de Verenigde Staten van 1922
tot 1925 maakte Simon Buis kennis met het volleybal-
spel. Hij was daarover heel enthousiast en introduceer-
de dat bij zijn terugkeer naar het moederland. De stu-
denten van het missiehuis te Teteringen werden de eer-
ste volleybalspelers in Nederland. Vanuit Teteringen
werd het volleybalspel verspreid over ons land.

In 1975 werd er ter ere van het feit dat Simon Buis 50
jaar daarvoor het volleybal in ons land introduceerde in
het nabijgelegen Uden internationale kwalificatie-
wedstrijden gehouden voor de Europese kampioen-
schappen volleybal, waaraan ploegen uit Nederland,
Spanje, Finland en Zwitserland deelnamen.

Bronnen

'‘De Gooi- en Eemlander’ van 1934 en 1935

‘De Maasbode' van 1934

Rijksarchief Haarlem

Archief congregatie van het Goddelijk woord (missiehuis)
te Teteringen, met speciale dank aan pater De Beer
s.vd. (afkorting van Societas Verbi Divini, Gezelschap
van het Goddelijk Woord), de nu 83-jarige ex-
medewerker van pater Buis, voor zijn hulp.

Streekarchief, Hilversum.

Zondag 15 september 1935. Relnie van de betrokkenen bif de brand bij Pater Buis in het missiehuis te Soesterberg

(foto uit een Goois nieuwsblad d.d. 18 september 1935. Arch. Provincialaat SVD, Teteringen).
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